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UCHWALANR..........ce.c..oe.
RADY MIASTA MARKI
zdnia .....ooceeeeenn.. 2021 r

w sprawie skargi z dnia 19 marca 2021 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15iart. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
0 samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2020 roku poz.713i1378) oraz art. 229 pkt 3 oraz
art. 231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22021 roku poz.735), Rada Miasta Marki dziatajgc z wykorzystaniem srodkéw
porozumiewania sie na odlegtos¢, zgodnie zart. 15 zzx ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 roku o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.") uchwala, co nastepuje:, uchwala co nastepuije:

§ 1. 1. Rada Miasta Marki skarge z dnia 19 marca 2021 r. w zakresie w jakim dotyczy
Burmistrza Miasta Marki uznaje za niezasadna.

2. Rada Miasta Marki uznaje sie za organ niewtasciwy do rozpatrzenia skargi z dnia
19 marca 2021 r. w zakresie w jakim dotyczy:

1) dziatan Sekretarza Miasta,

2) Uchwaty Nr XXIX/368/2020 Rady Miasta Marki z dnia 30 grudnia 2020 r. oraz Uchwaty
Nr XXIX/372/2020 Rady Miasta Marki z dnia 30 grudnia 2020 r.

§ 2. Zobowigzuje sie:

1) Przewodniczgcego Rady Miasta Marki do przekazania skargi w zakresie, o ktérym mowa
w § 2 pkt 1, do organu wtasciwego do jej rozpatrzenia, to jest do Burmistrza Miasta Marki
oraz poinformowania Skarzgcych o niniejszej uchwale wraz z informacjg, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 112 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/679
zdnia 27 kwietnia 2016 r. wsprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz.
UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.),

2) Burmistrza Miasta Marki do przekazania skargi w zakresie, o ktorym mowa w § 2 pkt 2,
do organu wiasciwego do jej rozpatrzenia, to jest do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oraz poinformowania Skarzgcych o niniejszej uchwale
wraz zinformacja, o ktérej mowa wart. 13 ust. 112 rozporzagdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pézn. zm.).

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2020 roku poz. 2112, 2123,
2157, 2255, 2275, 2320, 2327, 2338, 2361 i 2401 oraz z 2021 roku poz. 11, 159, 180 i 694.
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Uzasadnienie

W dniu 19 marca 2021 r. Skarzgcy wniesli skarge na dziatania Burmistrza Miasta Marki
zarzucajgc nieprzestrzeganie przepisow prawa podczas rozpatrzenia sprawy zaliczenia
ich nieruchomosci decyzjg administracyjng do zabudowy wielorodzinnej. Ponadto
Skarzacy zarzucili:

1)Sekretarzowi Miasta nieprzestrzeganie instrukcji kancelaryjnej, nieprawidtowy obieg
dokumentéw, ztg organizacje pracy urzedu, staba wspétprace miedzy komorkami
organizacyjnymi urzedu, dziatania Wydziatu Organizacyjnego, Biura Rady Miasta oraz
nieprawidtowg wspotprace miedzy Burmistrzem i Radg Miasta,

2)Radzie Miasta Marki podjecie bezprzedmiotowych Uchwat Nr XXIX/368/2020 Rady
Miasta Marki z dnia 30 grudnia 2020 r. oraz Uchwaty Nr XXIX/372/2020 Rady Miasta
Marki z dnia 30 grudnia 2020 r.

Zgodnie z art. 229 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, dalej jako k.p.a.,
rada gminy, oile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, wtasciwa jest do
rozpatrywania skarg na wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikdw gminnych
jednostek organizacyjnych z wyjatkiem spraw dotyczgcych organdéw wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji,
strazy iinnych jednostek organizacyjnych w sprawach nalezgcych do zadan zleconych
z zakresu administracji rzgdowej.

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Rada
Miasta Marki nie jest organem wifasciwym do rozpatrzenia skargi w zakresie
w jakim dotyczy Sekretarza Miasta oraz uchwat Rady Miasta Marki.

Zgodnie bowiem =z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1282), organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
w zakresie w jakim dotyczy dziatalnosci Sekretarza Miasta jest Burmistrz Miasta Marki.
Wobec tego koniecznym stato sie przekazanie w tym zakresie skargi do Burmistrza
Miasta Marki celem jej rozpatrzenia, atym samym zobowigzanie Przewodniczgcego
Rady Miasta Marki do dokonania przedmiotowej czynno$ci.

Z kolei przepis art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22020 r., poz. 713 ze zm.), stanowi, ze skarge na uchwate Rady Miasta Marki
rozpatruje sad administracyjny. Tym samym koniecznym stato sie przekazanie skargi
z dnia 19 marca 2021 r. w zakresie w jakim dotyczy uchwat Rady Miasta Marki do organu
wiasciwego, to jest Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie
z Uchwatg Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OPS 3/12 w postepowaniu przed sgdem administracyjnym w sprawach skarg,
ktérych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnos¢ procesowg ma wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Tym samym koniecznym stato sie zobowigzanie Burmistrza Miasta
Marki do przekazania skargi z dnia 19 marca 2021 r. w powyzszym zakresie do organu
wiasciwego.

Przechodzgc do rozpatrzenia skargi z dnia 19 marca 2021 r. w zakresie w jakim
dotyczy Burmistrza Miasta Marki, Rada Miasta Marki zwazyta co nastepuje.

Skarzacy zarzucili Burmistrzowi Miasta Marki:

1)nierozpatrzenie  wniosku w sprawie  kwalifikacji Ich lokali  mieszkalnych
z nieruchomosci zabudowanych domem jednorodzinnym na nieruchomosci lokalowe
wyodrebnione z nieruchomosci zabudowanej domami mieszkalnymi wielolokalowymi,

2)nieprawidtowy sposdb rozpatrzenia skargi na Naczelnika Wydziatu Ochrony
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Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Il Zastepcy Burmistrza, w tym nieterminowe jej
rozpatrzenie.

W uzasadnieniu Skarzgcy wskazali, ze Burmistrz rozpatrujgc skarge na pracownikéw
Urzedu i zagdanie Skarzgcych powinien uczynic to:

-,bez zbednej zwtoki (...) (art. 12, 35, 237 oraz 244 KPA)”;

-,powiadomi¢ skarzgcych o kazdym przypadku nieterminowego rozpatrzenia sprawy
wskazujgc termin jej zatatwienia (...) (art. 36 KPA)”;

-,we wspotpracy z Radg Miasta, w sposob budzgcy zaufanie do wtadzy publicznej (...)
majgc na wzgledzie stuszny interes obywateli, wtym ochrone wtfasnoSci ilepsze
zaspakajanie potrzeb oraz sprawno$c¢ postepowania (...) (art. 7, 7b, 8 ust. 1 oraz
241 KPA)”;

-,/0zstrzygngc¢ watpliwosci na korzySc strony (...) (art. 7a § 1 oraz art. 81a § 1 KPA)”.

W ocenie Skarzacych Burmistrz winien wyda¢ decyzje administracyjna
w sprawie zakwalifikowania Ich nieruchomos$ci do zabudowy wielorodzinnej. Ponadto
Skarzgcy wskazali, iz ustawa o utrzymaniu czystosci iporzgdku w gminach
nie wprowadza pojecia wodomierza gtbwnego, a tym samym nie sposob uzna¢, ze ich
nieruchomos¢ nie jest nieruchomoscig wielorodzinng. Zdaniem Skarzgcych taki stan
rzeczy wynika z niekompetencji i nieznajomosci przepiséw przez Naczelnika Wydziatu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Il Zastepcy Burmistrza. Dodatkowo
Skarzgcy wskazali, ze kupujgc mieszkanie kupili lokal, a nie dom jednorodzinny, co
wynika z aktu notarialnego. Skarzgcy zarzucili Burmistrzowi Miasta Marki nieprawidtowe
rozpatrzenia skargi na Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz Il Zastepcy Burmistrza, wtym nieterminowe rozpatrzenie tej skargi. Ponadto
Skarzacy nie zgadzajg sie z argumentacjg zawartg w stanowisku Burmistrza Miasta Marki
powotujgcego sie na przepisy prawa budowlanego w zakresie uzasadnienia stanowiska
traktowania nieruchomosci Skarzgcych jako nieruchomos$ci zabudowanej kompleksem
budynkoéw jednorodzinnych, a nie wielorodzinnego. Na poparcie swojego stanowiska
dotagczyli kopie wydruku zatgcznika z Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych
wskazujgc, ze charakterystyka ich zabudowy zostata umieszczona w grupie budynkdéw
o dwbch mieszkaniach i wielomieszkaniowych.

Wskazujgc na powyzsze Skarzgcy zazagdali, aby Rada Miasta Marki ,zobowigzafta
Burmistrza Miasta Marki — Jacka Orycha do”

-niezwtocznego rozpatrzenia spraw przedstawionych w naszych przedmiotowych
pismach zgodnie ze wszystkimi obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami;

-niezwtocznego przeprowadzenia analizy stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci,
ktorym WOS odebrat kwalifikacje zabudowy wielorodzinnej,

-pociggniecia do odpowiedzialnosci pracownikow odpowiedzialnych za zaniedbania,
nienalezyte wykonywanie zadan, naruszenie interesow Skarzgcych, przewlekte
zatatwianie spraw oraz niestosowanie sie do obowigzujgcych przepisow, zgodnie
Zzart. 233§ 2 227 KPA;

-zwiekszenia nadzoru i kontroli, dotyczgcych przestrzegania obowigzujgcych przepisow
prawnych przez pracownikow Urzedu Miasta w zakresie organizacji pracy iobiegu
dokumentow.”

Na zakonczenie Skarzgcy zamiescili informacje, iz jezeli Ich sprawa nie zostanie
rozpatrzona w sposob rzetelny izgodny z przepisami prawa to wystgpig do sadu
administracyjnego celem oceny zgodno$ci z prawem przepisdw prawa miejscowego
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dotyczacego gospodarowania odpadami komunalnymi.

Po zapoznaniu sie z przedmiotowg skargg co do dziatan lub zaniechan Burmistrza
Miasta Marki Rada Miasta Marki uznaje te skarge za niezasadng.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze ocena pracy pracownikow Urzedu Miasta
Marki jest dyskrecjonalng prerogatywg pracodawcy, ktorym jest Burmistrz Miasta Marki.
Zatem Rada Miasta Marki nie jest uprawniona do weryfikacji, czy ta ocena jest
prawidtowa czy tez nie. Czynnos¢ ta jest wylgczng czynnoscig na linii pracodawca-
pracownik. Co najwyzej, jezeli skarga wptyneta od osoby trzeciej ta osoba uzyskuje
informacje czy skarge pracodawca uznat za zasadng czy tez nie.

Przechodzac do dalszych twierdzehn skargi Rada Miasta Marki wskazuje, ze wbrew
twierdzeniu Skarzacych do oceny, czy dana nieruchomos¢ stanowi nieruchomosc¢
zabudowang budynkiem jednorodzinnym czy tez budynkiem wielorodzinnym koniecznym
jest siegniecie do przepiséw prawa powszechnego, a wiec do prawa budowlanego, gdyz
faktycznie przepisy ustawy zdnia 13 wrzednia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2020 roku poz. 1439, 2320i2361) nie zawiera ani
definicji budynku jednorodzinnego ani budynku wielorodzinnego. Zgodnie z art. 3 pkt 2a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 roku poz. 1333,
212712320 oraz z 2021 roku poz. 11, 234 i 282) stanowi, ze pod pojeciem ,budynku
mieszkalnym jednorodzinnym - nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojgcy albo
budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej Ilub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng cato$¢, w ktérym
dopuszcza sige wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego ilokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30%
powierzchni catkowitej budynku”. Tym samym kazdy budynek mieszkalny nie spetniajgcy
przedmiotowej definicji bedzie uznany bgdz za budynek wielorodzinny bgdz zamieszkania
zbiorowego (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
27 sierpnia 2019 roku, sygn. akt II SA/Ol 510/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2017 roku, sygn. akt Il SA/Po 957/17, ).
Z budynkiem jednorodzinnym w zabudowie blizniaczej mamy do czynienia w sytuacji
w ktorej dany ,obiekt to faktycznie 2 odrebne budynki przylegajgce do siebie jedng ze
Scian. Zabudowe blizniaczg cechuje miedzy innymi to, ze kazdy obiekt posiada odrebne
Sciany zewnetrzne tak, aby kazdy z budynkow mogt w catoSci stanowi¢ odrebny
przedmiot wtasnosci” — wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia
29 listopada 2017 roku, sygn. akt Il SA/Kr 1063/17. W ten sam sposob wypowiedziat sie
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2016 roku,
sygn. akt Il OSK 64/15, w ktorym stwierdzit, ze ,nie budzi watpliwosci, ze zabudowe
blizniaczg charakteryzuje miedzy innymi to, Zze kazdy obiekt posiada odrebne Sciany
zewnetrzne tak, aby kazdy z budynkéw mogt w cafoSci stanowi¢ odrebny przedmiot
wtasnosci. O ile zatem istnienie szczeliny dylatacyjnej nie jest elementem niezbednym do
uznania, ze budynek jest "blizniakiem", o tyle niewatpliwie dla takiego stwierdzenia
niezbedne jest istnienie dwoch odrebnych Scian, np. przylegajgcych do siebie. Innymi
stowy: obiekt w zabudowie blizniaczej to faktycznie 2 odrebne budynki przylegajgce do
siebie jedng ze Scian”. Dodatkowo warto wskaza¢ za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygn. akt IV SA/Po 1104/12
~Segment budynku w zabudowie blizniaczej nie musi byc lustrzanym odbiciem, lecz
powinien zachowywac przynajmniej pewien stopien podobienstwa. Owe podobieristwa
powinny wystepowac w zakresie gabarytow kazdego z segmentow 1. powierzchni
zabudowy, kubatury, szerokosci elewacji frontoweyj itp.”

Zas z,okreSleniem "zabudowy szeregowej" niewatpliwie oznacza, ze budynek
mieszkalny jednorodzinny w zabudowie szeregowej powinien StanowiC konstrukcyjnie
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samodzielng cato$c, z wydzielonymi maksymalnie dwoma lokalami. Wobec braku legalnej
definicji ustawowej oraz przepisow, z ktorych mozna bytoby wyinterpretowa¢ w sposob
wyczerpujgcy cechy charakterystyczne omawianego rodzaju zabudowy, zasadnym jest
takze siegniecie do znaczenia potocznego wskazujgc, ze zabudowa szeregowa to cigg
budynkow przylegajgcych do siebie. Zabudowe szeregowg tworzy zatem cigg budynkow,
Z ktorych kazdy stanowi z punktu widzenia techniczno-budowlanego konstrukcyjnie
samodzielng cato$¢. Dopuszczalne jest stwierdzenie, Ze budynki jednorodzinne
w zabudowie szeregowej tworzg ciggi od trzech do kilkunastu budynkéw” — wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2017 roku,
sygn. akt Il SA/Kr 686/17. Co istotne w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zawartej w wyroku z dnia 26 lipca 2016r., sygn. akt Il OSK 2785/14
,Przepis art. 3 pkt 2a p.b. definiuje pojecie "budynku mieszkalnego jednorodzinnego”,
ktére odwotuje sie do takich cech jak zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
i samodzielnej konstrukcyjnie caftoSci. Wskazane cechy w zaden sposob jednak
nie pozwalajg na petne scharakteryzowanie "zabudowy szeregowej" iustalenie, czy
nalezg do niej budynki, ktorych Sciany nie przylegajg bezposrednio do siebie. Prawidtowe
jest odwotanie sie do leksykalnego znaczenia stowa "szeregowy" i konkluzja, ze o ile
ustawienie budynkow w szeregu (szeregowo) co do zasadny odnosi sie do usytuowania
sgsiadujgcych ze sobg budynkow w granicy, o tyle nie mozna z gory wykluczyc sytuacji,
gdy pomiedzy budynkami powstanie przerwa.”

Dodatkowym nie przesgdzajgcym, niezaleznym od powyzszego, argumentem
przydatnym przy ocenie charakterystyki rodzaju zabudowy jest sposdb wykonania
przytgczy, urzadzen ipunktéw pomiarowych. Tytutem przyktadu warto wskazaé, ze
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2020 roku poz. 2028) wynika, ze umowa
o dostarczenie wody lub odprowadzenie sciekdéw jest zawierana z osobg, ktéra posiada
tytut do korzystania z nieruchomosci (ust. 4). Natomiast w przypadku nieruchomosci
zabudowanych budynkiem wielolokalowym lub budynkami wielolokalowymi, umowa
o dostarczenie wody lub odprowadzenie Sciekow jest zawierana z ich wtascicielem lub
z zarzadca.

Nie mozna réwniez zapominac, ze kwalifikacja danej inwestycji powinna opieraé sie na
rzeczywistych rozwigzaniach funkcjonalnych przyjetych w projekcie budowlanym, a nie na
formalnym nazewnictwie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Po 957/17).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze o charakterze danej zabudowy decyduje
projekt budowlany oraz faktyczne wykonanie danego obiektu (zespotu obiektéw).

Tym samym nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniem Skarzgcych, ze nieruchomos¢, na
ktérej zamieszkujg jest zabudowana budynkiem wielorodzinnym. Co istotne sami
Skarzgcy wskazujgc na Polskg Klasyfikacje Obiektow Budowlanych wprowadzong
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 roku w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) (Dz. U. Nr 112, poz. 1316 oraz z 2002 roku
Nr 18, poz. 1170) wskazujg, ze ich nieruchomosci klasyfikujg sie do grupy 112 Klasy
1121, awiec do budynkéw samodzielnych, domy blizniacze lub szeregowe o dwoch
mieszkaniach (str. 9/15 skargi), co przy uwzglednieniu powyzszych wyjasnien
jednoznacznie sSwiadczy, ze Ich nieruchomos$¢ nie moze zosta¢ zakwalifikowana do
zabudowy wielorodzinnej. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko Burmistrza
Miasta Marki w przedmiotowym zakresie jest zgodne z przepisami, a tym samym zarzut
w tym zakresie jest niezasadny.

W przedmiotowej sprawie nie zmienia nic fakt, iz na nieruchomos$ci, na ktorej
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zamieszkujg Skarzacy funkcjonuje wspolnota powotana zgodnie z przepisami ustawy
24 czerwca 1994 roku o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2020 roku, poz. 1910 oraz z 2021 roku
poz. 11).

Odnoszac sie do kwestii zgodnos$ci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Rada Miasta Marki wskazuje, ze to na inwestorze cigzy obowigzek
Lprzedstawienie takiego projektu budowlanego, ktory by nie budzit zadnych watpliwo$ci,
czy zaprojektowany budynek mieszkalny spetnia wymagania okreSlone w art. 3 pkt 2a
p.b. iczy wzwigzku ztym jest zgodny z wydang decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu” — wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2017 roku, sygn. akt Il OSK 1193/15. Co wiecej ocena zgodnosci
projektu z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nalezy do wytgcznej
kompetencji organéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego
jakimi sg odpowiednio starosta ipowiatowy inspektor nadzoru budowlanego
(art. 81 ust. 1 pkt1lit. aw zw. zart. 80 ust. 1 pkt 1iust. 2 pkt 1 oraz art. 59a
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane). Wérod tych organdéw
nie ma zadnego z organow gminy, a tym samym Burmistrz czy tez Rada Miasta Marki
nie majg wptywu na ocene zgodnosci projektowanej inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania terenu.

Przechodzgc do termindw na rozpatrzenie skargi na Naczelnika Wydziatu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Il Zastepcy Burmistrza nalezy wskazaé, ze
zgodnie zart. 237 § 1k.p.a. skarga taka winna zosta¢ rozpatrzona niezwtocznie
nie pozniej niz w terminie miesigca. Zas w zakresie niezatatwienia sprawy w terminie
stosuje sie przepisy art. 36-38 tegoz kodeksu (art. 237 § 4 k.p.a.). Tym samym, jezeli
Skarzgcy uwazajg, ze sprawa nie zostata zatatwiona w terminie to powinni skierowa¢ do
Burmistrza Miasta Marki ponaglenie (art. 237§ 4wzw. zart. 37§ 3 pkt2k.p.a.).
Whiesienia ponaglenia nie tamuje prawa Skarzgcych do wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
sprawy skargi. Rada Miasta Marki nie jest organem wtasciwym do kierowania w tym
zakresie wytycznych badz polecen do Burmistrza Miasta Marki, gdyz nie jest wyzszego
stopnia nad Burmistrzem. Niezaleznie od powyzszego w ocenie Rady Miasta Marki
W niniejszej sprawie Burmistrz w terminie rozpatrzyt skarge na Naczelnika Wydziatu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz |l Zastepcy Burmistrza, gdyz zobligowany
byt do wstrzymania sie z oceng tej skargi do czasu podjecia przez Rade Miasta Marki
Uchwaty Nr XXIX/372/2020 Rady Miasta Marki z dnia 30 grudnia 2020 roku, ktéra to
mogta wptyna¢ na sposéb rozpatrzenia tamtej skargi.

W zwigzku z powyzszym Rada Miasta Marki nie jest organem wiasciwym do polecenia
Burmistrzowi podjecia czynno$ci majacych na celu pociggniecia do odpowiedzialnosci
pracownikow za terminowos¢ prowadzonych dziatan takie uprawnienie przystuguje
organowi wyzszego stopnia rozpatrujgcemu ponaglenie, czyli Samorzgdowemu Kolegium
Odwotawczemu w Warszawie.

Odnoszagc sie do wniosku o zwiekszenie nadzoru ikontroli nad przestrzeganiem
przepisow przez pracownikow Urzedu Miasta Marki to ta kompetencja przystuguje
wytgcznie Burmistrzowi Miasta Marki, ktory jest przetozonym pracownikéw, a nie Radzie
Miasta Marki, zatem ten wniosek nalezy uznac za niezasadny.

Reasumujgc powyzsze Rada Miasta Marki nie dopatrzyta sie naruszenia przez
Burmistrza Miasta Marki przepisbw opisanych w skardze, atym samym uznaje
przedmiotowg skarge w zakresie w jakim dotyczy Burmistrza Miasta Marki za
niezasadng.

Na marginesie odnoszac sie do twierdzenia zawartego w skardze jakoby Burmistrz
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Miasta Marki wyptacat radnym wynagrodzenia pragniemy wskazac¢ i wyjasnic, iz zgodnie
z przepisami radni nie otrzymujg wynagrodzenia. Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym na zasadach ustalonych przez rade gminy
radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbowych. Tak wiec o zasadach
wypfaty tych naleznosci decyduje Rada Miasta Marki uwzgledniajgc przepisy, w tym
w szczegolnosci  art. 25 ust. 6-8 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie
gminnym. Natomiast Urzad Miasta Marki, a nie Burmistrz Miasta Marki wykonuje
przedmiotowg uchwate Rady Miasta Marki wtym zakresie iwyptaca naleznosci
przystugujgce radnym.

Majgc powyzsze na uwadze zasadnym stato sie podjecie przedmiotowej uchwaty.
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