Elektronicznie podpisany przez:
Marzena Anna Wieczorek-Starczewska
dnia 3 wrze$nia 2025 r.

UCHWALA NR XVI11/200/2025
RADY MIASTA MARKI

z dnia 27 sierpnia 2025 r.

w sprawie przekazania do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skargi Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. wraz
z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) oraz art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935i 1685
oraz z 2025 r. poz. 769) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miasta Marki wyraza wole przekazania do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wraz ze skargg ztozong przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. na uchwate Nr XVI1/179/2025 Rady Miasta Marki
z dnia 25 czerwca 2025r. w sprawie przyjecia stanowiska Rady Miasta Marki w sprawie
wezwania Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w Warszawie Sp. z 0. 0. do pilnych
i skutecznych dziatan w zakresie rekultywacji dawnego sktadowiska odpadéw komunalnych
przy ul. Okolnej w Markach wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

2. Z uwagi termin na przekazanie skargi, o ktérej mowa w ust. 1, wraz z odpowiedzig na
nig wynikajgcy z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi Rada Miasta Marki akceptuje i w petni popiera tres¢ odpowiedzi
na skarge jakg Burmistrz Miasta Marki ztozyt w dniu 13 sierpnia 2025 r.

3. Tres¢ odpowiedzi na skarge wniesionej przez Burmistrza Miasta Marki, o ktérej mowa
w ust. 2, stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta Marki.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady
Miasta Marki

Marzena Wieczorek -
Starczewska

ld: 32F04B6B-C2B8-4A02-87F9-EC82EB43A1C4. Podpisany Strona 1



Zatgcznik Nr 1 do uchwaty Nr XVI1/200/2025
Rady Miasta Marki
z dnia 27 sierpnia 2025 r.

Marki, dnia ..........c........... 2025rr.

Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa
Skarzacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0.
ul. Obozowa 43
01-161 Warszawa
Strona przeciwna/Organ: Miasto Marki
Rada Miasta Marki
al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 95
05-270 Marki
reprezentowana przez Burmistrza Miasta Marki
NIP Urzedu 125 00 18 556,
REGON Urzedu 000526009
NIP Gminy 125 162 23 08
REGON Gminy 013269670
Odpowiedz na skarge

Dziatajgc w imieniu Rady Miasta Marki, w zatgczeniu przekazuje skarge ztozong przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. na uchwate Nr
XVI1/179/2025 Rady Miasta Marki z dnia 25 czerwca 2025r. w sprawie przyjecia
stanowiska Rady Miasta Marki w sprawie wezwania Miejskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania w Warszawie Sp. zo. o. do pilnych iskutecznych dziatan w zakresie
rekultywacji dawnego sktadowiska odpaddéw komunalnych przy ul. Okdélnej w Markach
doreczona w dniu 18 lipca 2025 r., wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na nig zawartg
ponizej wnoszac o:

1) odrzucenie skargi z uwagi na brak legitymacji procesowej po stronie Skarzgcego (MPO)

2) a w przypadku uznania iz Skarzgcy (MPO) byt uprawniony do wniesienia skargi o jej
oddalenie w catosci,

3) dopuszczenie dowoddw z nastepujgcych dokumentow:
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a) kopii protokotu kontroli nr MM 57/2024 Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z dnia 29 pazdziernika 2024 r. na okoliczno$é potwierdzenia, iz
proces rekultywacji dawnego sktadowiska odpadow w Markach nie zostat zakonczony
i jego przebieg jest niezgodny z projektem,

b) kopii pisma Skarzgcego z dnia 21 pazdziernika 2019r. znak
MPO.0OUZI.OUS.5040.294.2019.1.M.S .,

c) kopii pisma Skarzgcego z dnia 09 stycznia 2020 . znak
MPO.0OUZI.OUS.5040.331.15.2020.1.M.S.

na okolicznos¢ potwierdzenia przez Skarzgcego, ze proces rekultywacji zostat
przerwany, awiec zaprzeczeniu twierdzeniom Skarzgcego jakoby proces
rekultywaciji zostat zakonczony

Na wstepie organ podnosi brak legitymacji procesowej po stronie Skarzgcego.
Zgodnie zart. 50§ 1ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, legitymowanym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma interes
prawny. W niniejszej sprawie, Skarzacy nie wykazat swojego interesu prawnego.
W ztozonej skardze przedstawiono jedynie opis zdarzen jakie w ocenie jej autora
miaty miejsce, jednoczesnie jednak nie wskazano w jaki sposob przedmiotowa
uchwata narusza¢ miata prawo, atakze nie wskazano interesu prawnego
Skarzgcego. Wskazujgc za Naczelnym Sgdem Administracyjnym (postanowienie
NSA z26.03.2013r., | GSK 290/13, LEX nr 1299282 ,0 interesie prawnym
w rozumieniu art. 50 § 1 p.p.s.a. mozna mowi¢ woéwczas, gdy ma on oparcie
w przepisach prawa. Chodzi tu zaréwno o przepisy prawa materialnego, jak
i procesowego. Istnienie zwigzku pomiedzy chronionym przez przepisy prawa
interesem prawnym a aktem administracyjnym przesgdza o uprawnieniu do zfozenia
skargi.” W niniejszej sprawie taka sytuacji nie ma miejsca. Brak jest przepisow,
w oparciu o ktore interes prawny strony skarzgcej moze by¢ wykazany. Jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17.12.2020 r. (sygn.: | OSK 1553/20, LEX
nr 3115313) ,Pojecie ,interesu prawnego”, o ktérym mowa w art. 50 § 1 p.p.s.a., ma
charakter obiektywny ijego zrodta kazdorazowo nalezy upatrywacC w przepisach
prawa materialnego, ale niekiedy réwniez procesowego czy tez nawet ustrojowego.
W zwigzku ztym istoty interesu prawnego nalezy upatrywaé w jego zwigzku
z konkretng normg prawna. Istnieje on wtedy, kiedy mozna wskazac przepis prawa,
z ktorego jest mozliwos¢ wywiedzenia dla danego podmiotu okreslonych praw lub
obowigzkéw.”

Spowotat sie w skardze na natozenie przez Organ szeregu obowigzkow do
wykonania.

Nalezy wtym miejscu wskaza¢ na charakter zaskarzonej zawierajgcej de facto
wylacznie stanowisko — akt deklaratoryjny, wyrazajgcy opinie organu stanowigcego
gminy, nieposiadajgcy charakteru prawotworczego ani wladczego uchwaty. Zgodnie
zas z ugruntowanym orzecznictwem sgdow administracyjnych, w tym m.in.: wyrok
WSA w Warszawie z dnia 14.01.2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 1705/19 ,Stanowiska,
apele, wezwania, oswiadczenia i inne akty niewywotujgce skutkdéw prawnych wobec
podmiotéw trzecich nie sg aktami z zakresu administracji publicznej ijako takie
nie podlegajg kontroli sgdéw administracyjnych.” Podobnie wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale zdnia 24.11.2003r., sygn. akt OPS 5/03 — akty
nieposiadajgce cech wtadczych i nieksztattujgce sytuacji prawnej adresata nie mogg
by¢ uznane za akty lub czynnosci podlegajgce zaskarzeniu.

Z pola widzenia nie mozna réwniez traci¢, iz ztreSci uchwaty wynika
jednoznacznie, ze ma ona charakter interwencyjny i wytgcznie zwraca uwage na
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spoteczne oczekiwania wobec Skarzgcego jako podmiotu odpowiedzialnego za
rekultywacje sktadowiska przy ul. Okdlnej. Sama uchwata nie wptywa na sytuacje
prawng Skarzgcego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z17.12.2004 r., sygn. akt OSK 744/04 uznat, ze ,sam apel czy stanowisko
nie wywotuje skutkdw prawnych, nie zmienia sytuacji podmiotu trzeciego i nie moze
by¢ przedmiotem skargi.”

Zaskarzona Uchwata nie ingeruje w dziatalno$¢ Skarzgcego, nie stanowi decyzji
administracyjnej, ani tez nie zawiera elementow wtadczych, ktore mogtyby naruszaé
prawa tej Skarzgcego.

Majac na uwadze wywdd poczyniony powyzej nalezy stwierdzi€, ze teza
0 naruszeniu intereséw Skarzgcego jest catkowicie nieuprawniona i nieuzasadniona.
Tym samym w ocenie Organu skarga winna zostac¢ odrzucona.

W przypadku, gdy w ocenie Sadu, po stronie wnoszgcego skarge istnieje
legitymacja procesowa, organ podnosi co nastepuje:

Przedmiotowa uchwata nie pozostaje = w sprzecznosci  z obowigzujgcymi
przepisami a jej podjecie znajdywato sie w kompetencji organu stanowigcego gminy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, do wytgcznej wtasciwosci rady
gminy nalezy m.in. podejmowanie uchwat w sprawach majgcych znaczenie dla wspdlnoty
samorzgdowej, w tym wyrazanie opinii oraz formutowanie postulatéow i stanowisk.

W tym miejscu raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze Uchwata Nr XVI1/179/2025 nie stanowi
aktu o charakterze normatywnym, nie kreuje obowigzkéw ani nie naktada sankcji na
Skarzgcego. Ma charakter postulatywny iinformacyjny — apeluje o dziatania, lecz ich
nie nakazuje.

Istotg zaskarzonej uchwaty jest wezwanie Skarzgcego do niezwlocznego wznowienia
prac majagcych na celu przeprowadzenie rekultywacji dawnego skfadowiska odpaddéw
w Markach zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Skarzacy podnosi w skardze, ze proces rekultywacji zostat zakonczony czemu przeczg
dotgczone dokumenty do niniejszej odpowiedzi. Zarbwno Skarzgcy w swoich pismach
z 2019 jak i 2020 r. potwierdzit, ze proces zostat przerwany w 1999 r. zatem nieprawdg
jest, iz proces ten zostat dokonczony. Co istotne w protokole kontroli Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska zdnia 29 pazdziernika 2024 r.
jednoznacznie zostato stwierdzone, ze proces rekultywacji, a zatem proces nie zostat
zakonczony, jest prowadzony w sposdb sprzeczny z przyjetym projektem technicznym.
Dodatkowo organ kontrolujgcy stwierdzit, ze sktadowisko ,niedostosowane do aktualnie
obowigzujgcych przepisow tj. brak instrukcji prowadzenia sktadowiska oraz decyzji
wyrazajgcej zgode na zamkniecie sktadowiska.

Powyzsze okolicznosci potwierdzajg fakt, iz wbrew twierdzeniu Skarzgcego proces
rekultywacji nie zostat zakonczony oraz jego dotychczasowy przebieg jest sprzeczny
z przyjetym programem jego prowadzenia oraz aktualnie obowigzujgcymi przepisami.

Organ wskazuje réwniez na $wiadome dziatania Skarzgcego majgce na celu
,Lodwlekanie” tematu rekultywacji z nadzieja, iz ,problem” sam ulegnie rozwigzaniu. Nalezy
zauwazyC¢, ze aktualne dziatania Skarzgcego majg jedynie charakter dziatan
prewencyjnych polegajgcych na odpompowaniu wod opadowych oraz wod znajdujgcych
sie wewnagtrz sktadowiska. Tym samym Skarzgca wbrew obowigzkowi realizaciji
rekultywacji w dalszym ciggu uchyla sie od tego obowigzku.
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Niezaleznie od powyzszego Organ wskazuje, ze zaskarzona uchwata procz wniosku
0 comiesieczne raportowanie z podjetych dziatan nie generuje zgdanych obowigzkow po
stronie Skarzgcego poza zgdaniem (apelem) o dokonczenie zadania, ktore zostato
prawnie i skutecznie natozone ponad 30 lat temu na Skarzgcego. Nie mozna pomija¢, ze
brak realizacji procesu rekultywacji moze doprowadzi¢ do degradacji przedmiotowego
terenu oraz ,rodzi pokuse” ,wykorzystania” tego terenu przez niektére osoby lub podmioty
jako miejsce, gdzie mozna ,podrzuci¢” ,niewygodne” odpady celem ich pozbycia sie. Nie
mozna rowniez pomija¢, ze okolice dawnego sktadowiska sg terenami zurbanizowanymi
a zatem ,pozorowanie” dziatan ioraz ich brakiem petnej realizacji moze w przysziosci
negatywnie wptyng¢ tak na srodowisko, jak i lokalnych mieszkancow.

Na uwage rowniez zastuguje fakt, iz srodek wojewddztwa mazowieckiego wypada
akurat na terenie dawnego sktadowiska w Markach co réwniez nie poprawia ,wizytowki”
Wojewddztwa.

Reasumujgc Organ z uwagi na permanentne uchylanie sie Skarzgcego od realizacji
obowigzku rekultywacji dawnego skfadowiska odpaddéw w Markach zobowigzany byt
wystosowa¢ apel skierowany m.in. do Skarzgcego celem doprowadzenia do
niezwtocznego wywigzania sie Skarzgcego z cigzgcego na nim obowigzku.

Reasumujgc, argumentacja podnoszona przez Skarzgcego (MPO) nie zastuguje na
uwzglednienie. MPO nie posiada legitymacji do ztozenia niniejszej skargi z uwagi na fakt,
iz brak jest po jego stronie interesu prawnego do jej ztozenia. Po wtore, kwestionowana
uchwata nie zostata podjeta z naruszeniem prawa.

Zatgczniki:

1) skarga Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. wraz
z zatgcznikami,

2) kopia protokotu kontroli nr MM 57/2024 Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z dnia 29 pazdziernika 2024 r. na okoliczno$¢ potwierdzenia, iz
proces rekultywacji dawnego sktadowiska odpadow w Markach nie zostat zakonczony
| jego przebieg jest niezgodny z projektem,

3) kopia pisma Skarzgcego z dnia 21 pazdziernika 2019r. znak
MPO.0UZI.OUS.5040.294.2019.1.M.S.,

4) kopia pisma Skarzgcego z dnia 09 stycznia 2020 . znak
MPO.0OUZI.OUS.5040.331.15.2020.1.M.S.,

5) odpis odpowiedzi na skarge wraz z zatgcznikami,

6) uchwata Nr XVI/179/2025 Rady Miasta Marki z dnia 25 czerwca 2025r. w sprawie
przyjecia stanowiska Rady Miasta Marki w sprawie wezwania Miejskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania w Warszawie Sp. z 0. 0. do pilnych i skutecznych dziatan
w zakresie rekultywacji dawnego skfadowiska odpadéw komunalnych przy ul. Okdlnej
w Markach (wraz z Protokotem z gtosowania),

7) zaswiadczenie o wyborze Burmistrza.
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Uzasadnienie

W zwigzku z wniesieniem przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st.
Warszawie sp. z 0.0. skargi na uchwate Nr XVI/179/2025 Rady Miasta Marki z dnia
25 czerwca 2025r. w sprawie przyjecia stanowiska Rady Miasta Marki w sprawie
wezwania Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w Warszawie Sp. z 0. 0. do pilnych
i skutecznych dziatan w zakresie rekultywacji dawnego sktadowiska odpaddow
komunalnych przy ul. Okélnej w Markach, koniecznym jest jej przekazanie wraz z aktami
sprawy i odpowiedzig do wtasciwego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Jednoczesnie, z uwagi na ustawowy termin do przekazania skargi wraz z odpowiedzig
na nig wynoszacy trzydziesci dni od dnia doreczenia skargi, w kontekscie daty ostatniej
sesji rady gminy tj. 25 czerwca 2025 r., odpowiedz na skarge — dla zachowania tego
terminu - nalezato ztozy¢ najp6zniej w dniu 18.08.2025r. W dniu 13 sierpnia 2025r.
Burmistrz Miasta Marki przekazat skarge wraz z aktami sprawy oraz odpowiedzig na nig,
tym samym Rada Miasta Marki w petni akceptuje i popiera przedmiotowg odpowiedz na
skarge.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato podjgc niniejszg uchwate.
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