UCHWALANR ...
RADY MIASTA MARKI
zdnia ..o 2025

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skargi Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. wraz
z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z2025r. poz. 1153 i 1436) oraz art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935i 1685 oraz
z 2025 r. poz. 769 i 1427) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miasta Marki przekazuje do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie skarge ztozong przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st.
Warszawie sp. z 0.0. na uchwate nr XVI1/201/2025 Rady Miasta Marki z dnia 27 sierpnia
2025 r. w sprawie przyjecia stanowiska Rady Miasta Marki w sprawie wystgpienia do
Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0. 0. o podjecie pilnych
i skutecznych dziatan w zakresie rekultywacji dawnego sktadowiska odpadéw komunalnych
przy ul. Okdlnej w Markach — w zwigzku z ustaleniami Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Srodowiska, wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta Marki.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do uchwaty nr ....................
Rady Miasta Marki

Marki, dnia ...........
1. Wojewddzki Sgd

Administracyjny w
Warszawie ul. Jana
Kazimierza 10
01-248 Warszawa

2. Strona/ Organ: Gmina
Miasto Marki

Rada Miasta Marki al.
Marsz. J. Pitsudskiego 95
05-270 Marki
reprezentowana przez
Burmistrza Miasta Marki
NIP 1251622308
REGON 013269670

3. Skarzgcy: Miejskie

Przedsiebiorstwo

Oczyszczania w m.st.

Warszawie Sp. z 0.0.

ul. Obozowa 43

01-161 Warszawa
numer KRS 146122

Odpowiedz na skarge

Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. z dnia
8 pazdziernika 2025 r. na uchwate nr XVI1/201/2025 Rady Miasta Marki z dnia 27
sierpnia 2025 r.
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Dziatajgc w imieniu Rady Miasta Marki dalej jako ,Rada Miasta”, na podstawie
art. 54 §2, art. 58 §1 pkt 5a) i pkt 6) oraz art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 i
1685 oraz z 2025 r. poz. 769 i 1427) dalej jako ,p.p.s.a.”, a takze art. 6 ust. 1, art. 7
ust. 1 pkt 1), art. 10 ust. 1, art. 15 ust. 1 i art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 15) ustawy z dnia 8
marca 1990 o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 11563 i 1436), dalej jako
,2ustawa o samorzadzie gminnym” lub ,u.s.g.” w zwigzku z art. 5, art. 74 ust. 1i 2 oraz
art. 86 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w odpowiedzi na skarge Miejskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. z dnia 8 pazdziernika
2025 r. na uchwate nr XVI1/201/2025 Rady Miasta Marki z dnia 27 sierpnia 2025 r.
w sprawie przyjecia stanowiska Rady Miasta Marki w sprawie wystgpienia do
Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. o podjecie
pilnych i skutecznych dziatan w zakresie rekultywacji dawnego sktadowiska odpadéw
komunalnych przy ulicy Okdlnej w Markach — w zwigzku z ustaleniami Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Srodowiska, dalej jako ,uchwata” wnosze o odrzucenie
skargi jako niedopuszczalnej z mocy prawa, a w przypadku gdyby Sad nie przychylit

sie do tego wniosku, wnosze o nieuwzglednienie i oddalenie skargi w catosci.

Uzasadnienie

We wstepie uzasadnienia odpowiedzi na skarge wskazuje, ze Skarzgcy jest
jednoosobowg spétkg prawa handlowego nalezgcg do Miasta Stotecznego Warszawy.
Zgodnie z informacjami dostepnymi w Biuletynie Informacji Publicznej, spoétka
powstata w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa komunalnego, o tej samej
nazwie. Zakres dziatalnosci spotki obejmuje m.in. odzysk surowcéw; dziatalno$é
zwigzang z rekultywacjg i dziatalnos¢ ustugowg zwigzang z gospodarkg odpadami;

badania i analizy techniczne; sprzatanie obiektéw i inne.

W ocenie Rady Miasta skarga powinna podlega¢ odrzuceniu poniewaz zostata oparta
na nieistniejgcej podstawie prawne;j tj. art. 3 §1 pkt 6 p.p.s.a. podczas gdy taki przepis
nie istnieje w ustawie Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Dalej,
skarge oparto na przepisie art. 101 ust. 1. u.s.g. bez wykazania interesu prawnego lub

uprawnienia Skarzgcego, ktére zostaly naruszone uchwatg. Wreszcie, Skarzgcy na
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podstawie art. 145 §1 pkt 1) lit. a) p.p.s.a. wniést o m.in. uchylenie zaskarzonej uchwaty
w catosci podczas gdy przepis ten dedykowany jest skardze na decyzje lub
postanowienie.

Na wypadek, gdyby Sad nie podzielit powyzszego stanowiska Rada Miasta wnosi

o nieuwzglednienie skargi i oddalenie skargi w catosci i wskazuje jak nizej.

Do zakresu dziatania gminy nalezg, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym niezastrzezone
ustawami na rzecz innych podmiotoéw. Do zadan wtasnych gminy, stosownie do art. 7
ust. 1 pkt 1) nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeby mieszkancéw w zakresie m.in.
tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody
oraz gospodarki wodnej. Jednoczesnie zgodnie z art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 15)
do wiasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania
gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej oraz stanowienie w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Zatem, rada gminy w ramach
przypisanych jej zadan ustawowych posiada kompetencje do decydowania
o sprawach dotyczgcych gminy, mogacych wywiera¢ skutki prawne wzgledem
mieszkancoéw gminy, bgdz innych podmiotow bedgcych adresatami uprawnien lub
obowigzkow ale takze okreslonych stanowisk zajmowanych w konkretnych sprawach,
a wyrazonych i wynikajgcych z podejmowanych uchwat. W ten sposéb rada
wypowiada sie natematy zwigzane z gming. Nie mozna wiec odmowiC radzie
uprawnienia do podjecia uchwaty, przyktadowo o charakterze interwencyjnym,
postulatu czy stusznej odezwy, ukierunkowanej na istotne dla gminy i spotecznosci
lokalnej sprawy. Jednym z takich tematéw (spraw) jest rekultywacja dawnego
sktadowiska odpaddéw komunalnych przy ulicy Okolnej w Markach, ktérym na terenie
miasta Marki zarzgdza Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie
Sp. z 0.0. odpowiedzialne za ten teren w zwigzku z obowigzkiem jego rekultywac;ji.
W Swietle wieloletnich zaniedban Skarzgcego w odniesieniu do terenu ww.
sktadowiska polegajgcych m.in. na zaniechaniu zrekultywowania terenu zwafki i nie
doprowadzeniu do zamkniecia sktadowiska, zasadnie Rada Miasta podjeta probe
naktonienia Skarzgcej do tych dziatan. Intencjg Rady Miasta jest spowodowanie
zagospodarowania terenu sktadowiska z myslg i dla dobra mieszkancéw Marek oraz

wykorzystanie terenu zgodnie z planami miasta w tym zakresie.
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W uzasadnieniu skarzonej uchwaty Rada Miasta szczegdtowo odnosi sie do
szeregu nieprawidtowosci ujawnionych w wyniku kontroli sktadowiska odpadéw przez
wlasciwego w tej sprawie Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Nie powtarzajgc tychze, nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze miasto od wielu lat probuje
zmobilizowaé Skarzgcego do wywigzania sie z podjetych zobowigzan i podjecia
dziatah w sprawie sktadowiska odpadéw w Markach. Rada Miasta wyraza nadzieje, ze
uchwata spowoduje po stronie skarzgcej dziatania, ktore powinny by¢ przez te Spotke
podjete w przesziosci, a dotychczas takich nie byto albo nie zostaty przeprowadzone
prawidtiowo. Poniewaz Skarzacy jest spétkg komunalng jest réwniez zobowigzany,
m.in. na zasadzie art. 10 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym do wykonywania
zadan publicznych w drodze wspétdziatania z gming. Majgc to na uwadze, Rada
Miasta jako organ stanowigcy i kontrolny zgodnie z art. 15 ust. 1 u.s.g., podjefa

zaskarzong uchwate.

Skarzacy w skardze powotuje sie art. 2 Konstytuciji tj., ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym  panstwem  prawnym, urzeczywistniajgcym = zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Sprawiedliwos¢ na gruncie Konstytucji RP jest zasadg
panstwa prawa, ktéra obejmuje zaréwno rowne traktowanie w prawach i obowigzkach,
jak i pomoc spoteczng czy ochrone praw jednostki. W realiach niniejszej sprawy
przepis ten nalezy odczytywa¢ w powigzaniu z innymi — pozostatymi zasadami, a
wyrazonymi przyktadowo w art. 5, art. 74 ust. 1i 2 oraz art. 86 Konstytucji zgodnie z
ktérymi: Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone srodowiska, kierujgc sie zasadg
zrbwnowazonego rozwoju; wiadze publiczne prowadzg polityke zapewniajgca
bezpieczenstwo ekologiczne wspoétczesnemu | przysztym pokoleniom oraz,
ze ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych, a takze ze kazdy jest
zobowigzany do dbatosci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialnos¢ za
spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Skarzgcy nie moze wiec uchylaé sie od
cigzacych na nim obowigzkdw i przyjetych zobowigzan w zakresie szeroko rozumianej
ochrony srodowiska przy jednoczesnie wagskim i Scistym okresleniu jego zadan
w odniesieniu do skfadowiska odpaddéw w miescie Marki. Co stanowi przedmiot
dziatalnosci Skarzgcego jako spofki, a w konsekwencji powoduje, ze Skarzgcy zostat
prawidtowo oznaczony jako adresat uchwaty. Majgc powyzsze na uwadze wnosze jak

we wstepie.
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Na marginesie pragne wskazaé, ze podobna skarga Miejskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. na tego typu uchwate
Rady Miasta Marki byta przedmiotem oceny przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w
Warszawie w sprawie o sygnaturze IV SA/Wa 1962/25, w ktérej postanowieniem z dnia
23 pazdziernika 2025 roku Sad odrzucit skarge jako niedopuszczalng. W uzasadnieniu
ww. postanowienia Sgd wskazat, ze Skarzgca spotka nie wykazata aby postanowienia
zaskarzonej uchwaty naruszaty jej interes prawny lub uprawnienie, o ktorym mowa
w art.101 ust. 1 u.s.g. Majgc na uwadze przepis art. 58 §1 pkt 5a p.p.s.a., wobec
uznania, ze Skarzgca nie wykazata naruszenia jej interesu prawnego skarzong

uchwatg Sad odrzucit skarge.

Zatgczniki:
- Odpis odpowiedzi na skarge wraz z zatgcznikami

- Skarga na uchwate nr XVI1/201/2025 Rady Miasta Marki z dnia 27 sierpnia 2025 r.
- Skarzona uchwata
- Odpis zaswiadczenia o wyborze burmistrza
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Uzasadnienie

W zwigzku z wniesieniem przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st.
Warszawie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie skargi na uchwate nr XVI11/201/2025 Rady
Miasta Marki z dnia 27 sierpnia 2025 r. w sprawie przyjecia stanowiska Rady Miasta Marki
W sprawie wystgpienia do Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania
w m.st. Warszawie Sp. zo0.0. o podjecie pilnych iskutecznych dziatan w zakresie
rekultywacji dawnego sktadowiska odpadéw komunalnych przy ulicy Okdlnej
w Markach — w zwigzku z ustaleniami Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Srodowiska, koniecznym jest przekazanie skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na
skarge do wiasciwego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

W konsekwencji powyzszego nalezato podjgc niniejszg uchwate.

. Elektronicznie
Nina podpisany przez
Nina Roguska-

Rog us ka_ Kobeszko

Data: 2025.10.29
KObeSZkO 11:57:43 +01'00'
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