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UCHWALA NR ....cocouvveeeenne
RADY MIASTA MARKI
zdnia ....cccoevvnneenn. 20201

w sprawie przyjecia stanowiska Rady Miasta Marki dotyczacego dramatycznej sytuacji w gospodarce
odpadami w Gminie Marki, a takze koniecznosci podjecia niezwlocznych dzialan legislacyjnych oraz
organizacyjnych w sferze funkcjonowania gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce

Na podstawie art.18 ust.] wzw. zart. 7ust. | pkt3 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2019 roku, poz. 506, 1309, 1696, 1815 1571) i art. 3 ust. 1 art. 2 pkt. 1), 4), 5), 10) ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010, 1579) ,
uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miasta Marki w gescie solidarnosci z pozostalymi samorzgdami terytorialnymi z Mazowsza
przyjmuje stanowisko odnosnie dramatycznej i systematycznie pogarszajacej sie sytuacji w gospodarowaniu
odpadami komunalnymi. Pogtebiajgcy si¢ kryzys w tym sektorze gospodarki uderza najmocniej w obywateli
drastycznym wzrostem cen odbioru i zagospodarowania odpadéw. Gminy natomiast zmuszone s3 w efekcie
ogranicza¢ wydatki inwestycyjne, co skutecznie spowalnia tempo ich rozwoju.

2. Stanowisko, o ktérym mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Rada Miasta Marki wyraza swoje, zgodne ztrescig zalgcznika do niniejszej uchwaty, wielkie
zaniepokojenie wystgpowaniem niepozgdanych i dokuczliwych efektéow funkcjonowania tzw. ustawy
Smieciowej tj. ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu porzadku iczystosci w gminach (Dz. U.
22019 r. poz 2010, 1579 i wzywa do niezwlocznego ich wyeliminowania poprzez wykreowanie przepiséw
prawnych odpowiednich do obecnej sytuacji w gospodarce odpadami komunalnymi.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Marki do przekazania niniejszego stanowiska:
1. Prezesowi Rady Ministrow,

. Marszalkowi Sejmu Rzeczpospolitej Polskie;j,

. Marszaltkowi Senatu Rzeczpospolitej Polskiej,

. Postom i Senatorom z wojewddztwa mazowieckiego,
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5. Wojewodzie Mazowieckiemu,

6. Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego,

7. Ministrowi Klimatu,

8. Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

9. Samorzagdom gminnym wojewo6dztwa mazowieckiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik do uchwaty Nr ..o
Rady Miasta Marki

Stanowisko Rady Miasta Marki wsprawie dramatycznej sytuacji w gospodarce odpadami
w Gminie Marki, atakie koniecznosci podjecia niezwlocznych dzialan legislacyjnych oraz
organizacyjnych w sferze funkcjonowania gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce.

Siedem lat funkcjonowania tzw. ustawy Smieciowej, ktéra weszta w zycie w roku 2013, ujawnito jej stabe
strony i zaowocowato niepozadanymi, a w niektérych przypadkach wrecz patologicznymi, efektami.

Nalezy do nich zaliczy¢ w pierwszym rzedzie nagminne, trwajace szereg lat wypalanie réznego rodzaju
skladowisk $mieci, ktore powstawaly jak grzyby po deszczu po roku 2013. Szacuje sie, iz od stycznia
2016 roku do konca roku 2019 sptoneto w catej Polsce ponad 620 wysypisk $émieci. Tak duza ilo§¢ pozardw,
w tak stosunkowo krotkim czasie, wydaje si¢ wrecz statystycznie niemozliwa bez uwzglednienia wysoce
prawdopodobnego czynnika celowych podpalen, jako oplacalnej alternatywy ponoszenia kosztow
funkcjonowania wysypisk. Brak odpowiedniej kontroli wysypisk ze strony pafistwa oraz skutecznego
karania winnych podpalen sprawily, iz koszty takiego stanu rzeczy ponosimy wszyscy. Koszty szeroko
pojete - od akcji gasniczych, do wdychania toksycznego dymu. Co wiecej, kolejne nowelizacje ustawy
Smieciowej nie zdotaty zahamowac fali pozaréw wysypisk w Polsce.

Najbardziej odczuwalny, niekorzystny efekt ustawy Smieciowej nalezy powigzaé z wytworzeniem sie
quasi-monopolistycznej pozycji firm dzialajagcych w branzy odbioru i zagospodarowania odpadéw. Ustawa,
aw szczegllnosci jej nowelizacje, preferuje bowiem finansowo najmocniejsze firmy, ograniczajgc tym
samym konkurencyjno$¢ w tej branzy. Efekty monopolistyczne staja si¢ nie tylko zauwazalne, ale ewoluujg
do roli samonakrgcajgcego sig¢ bytu. Obok pewnego rodzaju podziatu rynku zainicjowanego przez firmy
z branzy ,,Smieciowej” obserwujemy wynikajacy ztego faktu dyktat cenowy oraz gromadzenie kapitahu
inwestowanego W umacnianie pozycji quasi-monopolistycznej. Poszczegdlne firmy zbranzy odbioru
i zagospodarowania odpadéw nie konkuruja ze sobg w konkretnych przetargach, nie biorgc w nich udziatu.
Tam jednak gdzie zdecydujg si¢ wzig¢ udziat w przetargu nie majg konkurentéw, bedac jedynym oferentem,
zadajagcym wygoérowanej ceny. Ceny takie umozliwialy rzeczonym firmom zneutralizowanie ryzyka
zerwania dotychczasowych, obowigzujgcych umoéw z gminami i wystartowanie w nowych, bardziej
dochodowych przetargach. Warto zauwazy¢, iz jednoczesnie wiekszoé¢ firm odbierajacych odpady
komunalne inwestuje we wiasne RIPOKI, ktérych koszty funkcjonowania stanowig istotny element
cenotworczy w ofertach przetargowych. A koszty te $rubuje réwniez rosnaca wykladniczo tzw. oplata
marszatkowska za sktadowanie 1 tony odpadéw na sktadowisku. Wzrosta ona w ciggu szesciu lat ponad
dziesigciokrotnie - z 24zt wroku 2014 do 270zt w roku 2020! Co wigcej, RIPOKOW jest zbyt malo
w kontekscie stale I'OSHE}CCJ ilo$ci odbieranych odpadéw komunalnych. To kolejny element windujgcy ceny
w branzy ,,SmlCClOWCJ Wynikajgce z nowelizacji ustawy $mieciowej zniesienie regionalizacji RIPOKOW
nie wydaje si¢ narzedziem skutecznym, gdyz pomija w swoich zatozeniach chociazby koszty transportu.

A wzrost takich cen jest bodaj najbardziej dokuczliwym efektem obserwowanym od ponad roku.
W budzecie na rok 2019 Rada Miasta Marki zabezpieczyla kwote ok. 4.000.000,- zlotych na obshige
systemu odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych w Gminie Marki. Jednak szybko musiala
zweryfikowac¢ swoje zalozenia budzetowe po otwarciu ofert przetargowych na poczatku ubiegtego roku.
Obecnie w budzecie na 2020 rok Rada zmuszona byla zabezpieczyé na ten cel kwote ponad 16.000.000,-
zlotych, bez gwarancji jej nieprzekroczenia. Mamy wiec ponad czterokrotny wzrost kosztow i to w zasadzie
z dnia na dzien! Jednoczes$nie Gmina Marki, podobnie jak i pozostate gminy mazowieckie, nie jest w stanie
sprosta¢ ustawowemu rezimowi samofinansowania si¢ gospodarki ,$mieciowej”. Ustawa okreslajac
maksymalne stawki optat dla mieszkancow pomija catkowicie potenCJalne efekty rynkowe, ktore de facto
nastapily. Obecne wySrubowane koszty firm zbranzy ,$mieciowej” nie mogg z zalozenia zostaé
sfinansowane z uzyciem maksymalnych, ustawowych stawek, nawet przy zatozeniu niemozliwej do
osiggnigcia stuprocentowej $ciggalnosci oplat od mieszkancéw. To kolejny negatywny skutek patologicznej
sytuacji w branzy. Drastycznej podwyzce oplat za wywoz izagospodarowanie odpadéw (w przypadku
Marek nastapila czterokrotna podwyzka tych optat — z 8z}/osobg do 32z4/0sobe) towarzyszy uchylanie sie od
wnoszenia takich optat. Gmina nie ma skutecznych narzedzi egzekwowania takich optat, co zagraza
destabilizacji budzetu. Dlatego Gmina sigga do $rodkow wiasnych w celu finansowego ,,domkniecia”
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systemu ,,Smieciowego”. Dzieje si¢ to kosztem drastycznych cig¢ wydatkéw inwestycyjnych w Gminie.
Obecnie Marki zrezygnowaly zremontu kilku waznych ciggow ulic i przymusowo skierowaty
wygospodarowane w ten sposéb $rodki na dofinansowanie systemu ,,$mieciowego”. W niezbyt dlugiej
perspektywie to najprostsza droga do realnego wygaszenia procesu dynamicznego rozwoju Gminy,
trwajgcego w naszym Miecie od 5 lat. Na to Marki nie mogg sobie pozwolié.

W zwigzku z tym domagamy si¢, wesp6t z innymi gminami z terenu Mazowsza, podjecia niezwtocznych
lintensywnych dziatan ustawodawczych oraz kontrolno-organizacyjnych w celu rychtego zazegnania
powaznego kryzysu w branzy odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Wyjscie z tego kryzysu
utozsamiamy z duza obnizka kosztéw funkcjonowania tego systemu, przekladajaca sie bezposrednio na
znaczng obnizke oplat ponoszonych przez mieszkaficow. Uwazamy, ze jedynie osiggniecie czastkowych celow
krotko- i dlugoterminowych, nawet wykraczajacych poza zwyczajowo pojmowane zagospodarowanie odpadow
komunalnych, umozliwia zwalczenie kryzysu w branzy ,$mieciowej”. Takie cele krotkoterminowe upatrujemy
w obnizce oplaty $rodowiskowej, wprowadzeniu ustawowej maksymalnej stawki optat w RIPOKACH
z jednoczesnym wzrostem ilosci takich instalacji, zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
kontrolowanie przez odpowiednie organy panstwowe ofert przetargowych w celu wyeliminowania praktyk
quasi-monopolistycznych, uproszczenie systemu frakcjonowania odpadéw komunalnych. Natomiast realizacja
celow diugoterminowych zapewnitaby stabilnos¢ calego systemu ,$mieciowego” i ograniczenie ilosci
produkowanych odpadéw. Wsréd takich celow widzimy rozwigzania, dotyczace ilosci i jakosci opakowarn
(obecnie niejednokrotnie opakowania towaru jest wiecej niz towaru jako takiego, a wérod opakowan przewaza
plastik), preferujagce stosowanie opakowan dajacych sie latwo utylizowaé oraz stosujace opakowania
wielokrotnego uzytku. Gminy, utozsamiane z ich mieszkancami, jako podmioty najbardziej dotkniete skutkami
kryzysu ,,$mieciowego” zainteresowane sa wigczeniem sie proces normalizacji w tej branzy. Jednak brak jest
obecnie przepisdw prawa, ktére zachgcatyby je do takiej dziatalnosci. Wart jest wiec wziecia pod rozwage,
w diugoterminowym okresie, pomyst stworzenia ustawy, umozliwiajacej tworzenie przez gminy wiasnych lub
wspolnych, migdzygminnych przedsigbiorstw odbierajacych odpady oraz instalacji RIPOK — oczywiscie
z powaznym, minimum 50% dofinansowaniem ze strony rzadu. Bez kompleksowego podejécia do problemu
smieci kryzys w tej branzy bedzie si¢ poglgbial, gminy beda ubozeé, a finalnie koszty takiego kryzysu beda
coraz dotkliwiej uderza¢ w mieszkancow.
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