DRUK NR 3 6;

Projekt
UCHWALA NR.....ccoevvveeercnnne
RADY MIASTA MARKI
z dnia ....eeeeeeeenn..... 2020 r

w sprawie odpowiedzi na skarge Prokuratora Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na Uchwale
Nr XXXVI1/263/2016 Rady Miasta Marki z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia regulaminu

utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Gminy Miasto Marki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713) wzw. zart. 54 § 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z2019r. poz.2325) Rada Miasta Marki dziatajgc z wykorzystaniem S$rodkow
porozumiewania si¢ na odleglos¢, zgodnie z art. 15 zzx ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.") uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge Prokuratora
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 2 lipca 2020 r. na Uchwate Nr XXXVII/263/2016 Rady
Miasta Marki z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Miasto Marki (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 11277 oraz z 2019 r. poz. 10565) wraz z odpowiedzia.

2. Odpowiedz na skargg, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Marki.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zalacznik do uchwaty Nr ....................

Rady Miasta Marki
zdnia......ccceeeenenne. 2020 r
Marki, dnia ................ 2020 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy:

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
ﬁl. Brédnowska 13/15

03-435 Warszawa

Organ:

Rada Miasta Marki

reprezentowana przez:

Burmistrza Miasta Marki

adres do korespondencji:

Urzad Miasta Marki

al. Marsz. J. Pitsudskiego 95

05-270 Marki

Odpowiedz na skarge

Dzialajagc w imieniu Rady Miasta Marki w zalaczeniu przekazuje skarge z dnia 02 lipca 2020 roku,
dorgczong w dniu 8 lipca 2020 roku i wnoszg o umorzenie postepowania ewentualnie o oddalenie skargi.

Jednoczesnie w zwiazku z wnioskiem Skarzacego o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym
oswiadczam, ze Organ nie oponuje w przedmiocie uwzglednienia przez Sad tego wniosku, a tym samym
nie wnosi o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Uzasadnienie

Skarzacy w dniu 02 lipca 2020 r. wnidst skargg na Uchwate Nr XXXVII/263/2016 Rady Miasta Marki
z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Miasto Marki (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 11277 oraz z 2019 r. poz. 10565).

Skarzacy stwierdzil, ze wskazane w skardze przepisy regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na
terenie Gminy Miasto Marki stanowigcego zalacznik do ww. uchwaly razaco naruszajg przepisy prawa
i wnidst o stwierdzenie ich niewaznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przedmiotowa uchwata z dniem 1 sierpnia 2020 r. traci moc
obowigzujacg, atym samym w ocenie Organu zachodzi przestanka zart. 161 § 1 pkt 3 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi uzasadniajgca umorzenie postgpowania w przedmiotowej
sprawie.

W przypadku uznania przez Sad, ze ww. przestanka dotyczaca umorzenia postepowania nie zachodzi
i pomimo utraty mocy obowigzujacej ww. uchwaty Organ wnosi o oddalenia przedmiotowej skargi.
Odnoszac si¢ pokrétce do wskazanych w skardze zarzutéw Organ wskazuje co nastepuje:

ad 1. Zarzut jest niezasadny. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pomimo, iz faktycznie przepis
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi o ,,pojemnikach lub worach"
to nalezy wskazac, ze dalsze przepisy przedmiotowego regulaminu uzywajg tgcznika ,,lub” - § 5 ust. 3.
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ad. 21i3. Wbrew twierdzeniu Skarzgcego obowigzek wskazany w kwestionowanym przepisie zostat
doprecyzowany w § 7 regulaminu. Stad zarzut ten jest bezzasadny.

ad. 4. Roéwniez ten zarzut nalezy uznaé za niezasadny. Wskazanie, ze odpady budowlane powinny by¢
usuwane niezwlocznie w zadnym razie nie narusza przepisu prawa. Z przepisow regulaminu wynika, ze
wlasciciele nieruchomosci majg obowigzek zapewnienia utrzymania czystosci iporzadku na terenie
nieruchomosci. Tym samym wskazanie, ze odpady budowlane powinny by¢ usuwane niezwtocznie wpisuje
si¢ w ww. zasad¢. Sformutowanie niezwlocznie oznacza bez zbednej zwloki. Brak takiego doprecyzowanie
tego obowigzku powodowaloby mozliwos¢ roznej interpretacji przez mieszkancow lub szeroko
rozumianych przez ustawe wiascicieli nieruchomosci, co w konsekwencji mogloby negatywnie wptywac na
utrzymanie czystosci i porzadku na terenie miasta Marki oraz brak mozliwosci egzekwowania przepisow
prawa.

ad. 5i16. Wbrew twierdzeniu skarzacego w ocenie Organu przepis § 3 regulaminu nie stanowi
niedozwolonej modyfikacji tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 w zw. zart. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Réwnoczesnie nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Zze wskazanie, iz
realizacja tego obowigzku ma polega¢ na gromadzeniu tych materialéw w pryzmie stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej, gdyz jest to wskazanie sposobu usuwania tych materiatlow.

ad. 718. W ocenie Organu réwniez te zarzuty sa bezzasadne. Nie mozna zgodzié¢ si¢ ze stanowiskiem
Skarzacego, ze wskazanie, iz chodzi o ,drobne naprawy" stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;j.
Nalezy wskazaé, ze przepis regulaminu nie wskazuje jakie naprawy bedg uznawane za nie bedace drobnymi.
Jednocze$nie nie sposéb sobie wyobrazic¢, ze obecnie, w tym przy uwzglednieniu stopnia i skomplikowania
instalacji elektrycznych pojazdéw, kazdy mieszkaniec posiada niezbedng wiedze z zakresu mechaniki i jest
w stanie wykona¢ naprawg pojazdu poza specjalistycznym warsztatem.

ad. 9. Ten zarzut réwniez jest bezzasadny. Idac za stanowiskiem Skarzgcego nalezatoby uzna¢, ze czgsé
aktow prawa powszechnego stanowionego przez Parlament réwniez winna byé uznana za wadliwag.
W ocenie Organu wskazanie koloréw pojemnikéw stanowi jedynie pomoc dla mieszkancéw, ktorzy
czytajgc regulamin nie bg¢dg musieli poszukiwaé dodatkowych aktéw prawnych regulujacych ,kolorystyke"
pojemnikow.

ad. 10i11. Przedmiotowy przepis wpisuje si¢ w zasady zapewnienia odpowiedniego porzadku
w miejscach gromadzenia odpadéw. Wskazanie zabezpieczenia tych miejsc przed dostepem o0séb trzecich
umozliwi unikniecia umyslnego rozprzestrzeniania odpadow przez osoby trzecie, np. z altan $Smietnikowych.

ad. 121 13. Sformulowanie tego przepisu rowniez stanowi jedynie pomoc dla mieszkancow, ktorzy
czytajac regulamin nie beda musieli poszukiwa¢ dodatkowych aktéw prawnych w tym zakresie.

ad. 14. Organ stoi na stanowisku, iz wymog wyposazenia psa w obroze stanowi element sprawowania
kontroli nad zwierzeciem i nie moze by¢ traktowany za zbyteczny obowigzek, ktdry moze prowadzi¢ do
niehumanitarnego traktowania zwierzecia. I10s¢ i charakterystyka dostepnych na rynku smyczy pozwala
dobra¢ smycz odpowiednig dla kazdego gatunku psa. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze maly pies,
ktérego mozna nies¢ na rekach nie moze stanowi¢ zagrozenia dla osob trzecich w miejscu publicznym.
Organ ma za zadanie stanowi¢ takie przepisy prawa miejscowego w granicach ustawowego upowaznienia,
ktore beda racjonalne z punktu widzenia warunkéw panujacych na terenie danej gminy oraz bedzie
uwzglednia¢ wszelkie rozwigzania majace niwelowac nawet potencjalne ryzyko wystgpienia okreslonych
niebezpieczenstw, czy zagrozen.

ad. 15. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wbrew stanowisku Skarzacego przepisy § 12 ust. 1 lit. b) ic)
nie stanowig o ,,miejscach mato uczgszczanych przez ludzi”. Odnoszac si¢ do pozostatego zakresu zarzutu
to Organ ponownie wskazuje na stanowisko wyrazone w stanowisku do zarzutu nr 14.

ad. 16. Ten zarzut jest niezasadny. Konieczno$¢ uregulowania tego zaganiania stanowi niejako wstep do
obowiazku zapewnienia kontroli i dozoru nad zwierzegciem. Pominigcie tego obowigzku powoduje sytuacje,
w ktorej wiasciciel moze ,,wypusci¢” psa na nieruchomosci, ktéra nie jest zabezpieczona w zaden sposob
przed dostepem 0s6b trzecich i taki pies mogtby w skrajnym przypadku np. zaatakowaé przechodnia, badz
psa przechodnia, gdyz nie miatby ograniczonego dostgpu do nieruchomosci stanowigcych przestrzen
publiczna.

ad. 17. Organ stoi na stanowisku, ze uzyte sformutowania nie sa nieostre. ,,Staly i skuteczny dozor"
w ocenie Organu jest precyzyjny i tatwy do interpretacji.

Id: 44762915-98A5-450A-8048-4F0D50965CB3. Projekt Strona 2



ad. 18. Faktycznie wskazanie wylacznie na wiascicieli moze by¢ uznany za ograniczenie podmiotow
odpowiedzialnych i sprzatanie po swoich pupilach. Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze trudno wskazaé,
czy osoba spacerujgca ze zwierzgciem jest jej wilascicielem, czy tez nie. Stad w ocenie Organu zarzut jest
bezzasadny uwzgledniajac praktyke jego stosowania. Poprzez wlasciciela rozumie sie réwniez osobe
sprawujgcg dozér i posiadajaca zwierze w opiece. Niezaleznie od wyjasnien Organ wskazuje, Ze w nowym
regulaminie przedmiotowe zagadnienie zostato doprecyzowane.

ad. 19. Organ uznaje zasadnos¢ przedmiotowego zarzutu iwskazuje, ze w nowym regulaminie
przedmiotowy przepis zostanie uchylony.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:
1) skarga,
2) odpis skargi dla Skarzacego,

3) kopia zaswiadczenia o wyborze Jacka Orycha na Burmistrza Miasta Marki.
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Uzasadnienie

W dniu 8 lipca 2020 r. do Urzgdu Miasta Marki wplyneta skarga Prokuratora Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 2 lipca 2020 r. na Uchwalg¢ Nr XXXVII/263/2016 Rady Miasta Marki z dnia
30 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Miasto Marki (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 11277 oraz z 2019 r. poz. 10565).

W skardze Prokurator zakwestionowat kilka postanowiefi ww. regulaminu wnoszac o stwierdzenie ich
niewaznosci.

W zwiagzku z powyzszym zasadnym stato si¢ udzielenie odpowiedzi na ww. skarge i jej przekazanie wraz
z przedmiotowg skarga.
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